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Caracterizacion agronomica de 20 cultivares
de frijol mungo, Vigna radiata (L.) Wilczek,
en tres épocas de siembra, en Maracay,
estado Aragua, Venezuela.

Agronomic characterization of 20 cultivars of mungbean,
Vigna radiata (L.) Wilczek during three seasons, in
Maracay, Aragua state, Venezuela.

P. M. Madriz Istariz' y J. F. Luciani Marcano
Facultad de Agronomia. Universidad Central de Venezuela.
Resumen

Se probaron 20 cultivares de frijol mungo, Vigna radiata (L) Wilczek, en
tres épocas de siembra: época de lluvias (mayo a agosto de 1994) y época de
salida de lluvias (octubre 1994 a enero 1995) y época seca (febrero a abril 1995)
en el Campo Experimental del Instituto de Agronomia, Facultad de Agronomia,
Universidad Central de Venezuela, Maracay, estado Aragua; con la finalidad
de evaluar su comportamiento en las diferentes condiciones ambientales. EI
disefio experimental fue bloques al azar, con cuatro repeticiones. Las variables
medidas fueron: altura de planta, nimero de racimos/planta, nimero de vainas/
planta, longitud de vaina, nimero de semillas/vaina, rendimiento de granos
por planta y en kg/ha. Se realizaron analisis de varianza y pruebas de medias
de Duncan. Cada ensayo se analiz6 individualmente, al ser significativa la
prueba de homogeneidad de los errores de las varianzas de Bartlett. Hubo
diferencias altamente significativas entre cultivares para las variables. EI
rendimiento promedio por época fue 1342,58 kg/ha, de lluvias; 953,5 kg/ha,
salida de lluvias y 536,25 kg/ha, seca. Los cultivares de mejor comportamiento
fueron: VC 1973C, Acriollado, VC 1973A, VC 2768A, VC 1178B y ML 267,
recomendandose segun la época. Las condiciones agroecoldgicas de la época de
lluvia favorecieron la expresion del potencial de rendimiento de los cultivares,
siendo diferente en las otras épocas.

Palabras clave: Frijol mungo, Vigna radiata, cultivares, caracteristicas
agronodmicas, época de siembra.
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Abstract

20 mungbean cultivars were proven Vigna radiata (L.) Wilczek) at three
times of sowing: rainy season (May to August of 1994), rainy season ending
(October 1994 to January 1995) and dry season (February to April, 1995) in the
Experimental Field of the Agronomy Institute, Agronomy Faculty, Central
university of Venezuela, Maracay, Aragua state; with the purpose of evaluating
its behaviour in the defferent envioronmentel conditions. The experimental design
was blocks at random, with four repetitions. The measured variables were:
height of plant, number of cluster/plant, number of pods/plant, longitude of case,
number of seeds/pods, grain yield by plant and yield in kg/ha. Analyses of variance,
and evidence of averages of Duncan were made. Each test was analyzed
individually, to the significant being the evidence of homogeneity of the errors of
the variances of Bartlett. There were highly significant differences between you
will cultivate for the variables. The yield average per time was 1342.58 kg/ha, of
rains; 953.5 kg/ha, exit of rains and 536.25 kg/ha, dry. You will cultivate them of
better behaviour were: VC 1973C, Creole VC 1973A, VC 2768A, VC 1178B and
MILILITER 267, recommending itself according to the season. The Agroecological
characteristies during rain season fovoured the expression of the potential of
yield of the cultivar being different the other seasons.

Key words: Mungbean, Vigna radiata, cultivars, agronomic characteristics,
sowing times.

Introduccion

El frijol mungo (Vigna radiata mungo normalmente es a salidas de

(L.) Wilczek) es una leguminosa lluvias, aunque Nalampang (9)
alimenticia, cuyo principal centro de recomienda su siembraen estacién de
investigacion es el Asian Vegetable lluvias cortas. Tsiung (18) en Malasia

Research and Development Center reporté la época de lluvias como la
(AVRDC) de Taiwan, Asia. En este mejor, debido a que obtuvo altos
centro se han obtenido cultivares de rendimientos de semillas. Otros
porte erecto y tipo compacto, con ciclo autores (1, 19) sefialan que deberia
de cultivo de 40- 100 dias, produccién sembrarse al finalizar la época
del 80% de las vainas en la primera lluviosa, mientras la temperatura es
cosecha, alta produccion de racimos, alta (18- 33 °C) y exista humedad en
vainas, semillas/vainas, peso de 1000 el suelo, para luego cosechar en la
semillas superior a50 g y rendimientos época seca con buena radiacion solar.
superiores a 2000 kg/ha; también han En condiciones de salidas de lluvias
logrado variedades adaptadas a el frijol mungo puede ser afectado por
condiciones de altas temperaturasy de el estrés hidrico; tal como lo explicaron
sequia (1, 3, 4, 15, 17). Sadasivam et al. (12) en India, donde

La época de siembra del frijol al probar 27 cultivares en estacién
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seca temprana el rendimiento
disminuy6 en un 21,6 %, porque el
cultivo dependié de la humedad
residual del suelo. Por su parte, Beech
y Wood (2), al probar diez variedades
de frijol mungo en 3 épocas de siembra
en Australia, observaron que
variables como altura de planta y
numero de vainas/planta tendieron a
disminuir a medida que las siembras
eran realizadas en fechas mas tardias
a la época de lluvias. Igualmente,
observaron un menor ndmero y
tamafio de semillas por vainas.
Trabajos en India de Singh y Yadar
(16) refieren la siembra de este frijol
como monocultivo o intercalado, en
tierras aridas y semiaridas; en dichos
lugares otros cultivos fallan pero el
frijol mungo crece exitosamente. Los
mismos autores explicaron que al
norte de India el momento adecuado
de la siembra es la época seca (15 de
abril), cuando se obtienen los mas
altos rendimientos. Por el contrario,
en época de lluvias (junio-noviembre)
0 a salidas de lluvias (septiembre a
enero) los rendimientos tienden a ser
bajos. En Venezuela, Pelaez y
Maluenga (11) sefialaron que en

Turén, estado Portuguesa se
siembran mas de 200 ha/afo de frijol
mungo en época de salidas de lluvias.
Ellos probaron ocho genotipos y
obtuvieron los siguientes resultados:
altura de planta entre 24,12 y 37,32
cm; un numero de racimos/planta
entre 8,16y 32,9 y valores entre 21,15
y 105,85 vainas/planta. Resaltaron
que la siembra del frijol mungo en la
época de salidas de lluvias («nortes»)
se utiliza en la zona como cultivo de
rotacion, sembrado para mejorar y
proteger el suelo, después de la
cosecha de cultivos tan extractores de
nutrimentos como el maiz y el tabaco.

Dada la importancia que esta
tomando el cultivo del frijol mungo, o
también conocido como frijol chino, en
Venezuela y la necesidad de probar
cultivares introducidos con capacidad
de adaptacion a nuestras condiciones
agroecologicas, se propuso
caracterizar agronémicamente 20
cultivares introducidos de frijol
mungo en tres épocas de siembra, bajo
las condiciones de Maracay, estado
Aragua, como paso previo a su
evaluacion y validacion en las zonas
de produccion.

Materiales y métodos

En las épocas de lluvias, mayo a
agosto de 1994, de salidas de lluvias,
octubre 1994 a enero de 1995 y seca,
enero a abril de 1995 (cuadro 1) se
evaluaron 20 genotipos de frijol
mungo, en el Campo Experimental del
Instituto de Agronomia, Facultad de
Agronomia, Universidad Central de
Venezuela, Maracay, estado Aragua
(455 msnm). Se efectuaron andlisis de
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suelos con los siguientes resultados:
textura franco arenosa, pH: 6,78;
contenido de materia organicade 1,27
%, conductividad eléctrica 201 y
concentracién en ppm de P, K, Cay
Na de 123; 55; 1398 y 11,
respectivamente.

Se estudiaron 20 cultivares
(cuadro 2), de los cuales, 18 fueron
introducidos del Asian Vegetable
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Research and Development Center,
AVRDC, Taiwan, uno del Centro
Agronoémico Tropical de Investigacion
y Ensefianza, CATIE, Costa Rica, y
uno denominado Acriollado, de origen
desconocido, y que se tomd como
testigo por su empleo en diversas
investigaciones en el pais (13, 14) y
en siembras comerciales.

El disefio experimental fue de
bloques al azar con 20 tratamientos y
4 repeticiones. Cada parcela estaba
formada por 4 hilos de 7 m de longitud
y 0,5 m entre hilos. La poblacién
inicial fue de 133.333 plantas/ha. El
area de evaluaciones fue 5 m?,

ubicados en los 2 hilos centrales. A los
5 dias se observé emergencia del 50
% de las plantulas. En el ensayo de
épocas de lluvias se dieron tres riegos,
uno de asiento antes de la siembra,
los otros a los 7 y 14 dias después de
la siembra, en el resto del periodo se
supli6 la humedad con Ilas
precipitaciones pluviales. Para el
ensayo a salidas de lluvias hubo que
realizar 5 riegos: al momento de la
siembra, a los 14 y 21 dias, en la
prefloracion y en el llenado de granos,
a causa de la irregularidad de las
lluvias. En la época seca se aplicaron
riegos semanales.

Cuadro 2. Identificacion de genotipos de frijol mungo (Vigna radiata

(L) Wilczek) utilizados.

N° Identificacion Cruce Origen

1  Acriollado (testigo)

2 VC1973 A VC3476/V/1400 AVRDC/TAIWAN

3 VC2768 A VC1482A/VC1628A AVRDC/TAIWAN

4 VCI1178 A V1944/\V2273 AVRDC/TAIWAN

5 VC4152B VC1973/VC3061 AVRDC/TAIWAN

6 VC4355A VC3510/VC2771A AVRDC/TAIWAN

7 VC 4386 A VC2778C/VC3543 AVRDC/TAIWAN

8 VC 4443 A VC2705A/VC3301A AVRDC/TAIWAN

9 VC4503 A VC2768A/EG-MG-7 AVRDC/TAIWAN
10 VC1178B MG 50-10%(Y)/ML-6 AVRDC/TAILANDIA
11 NM51 VC1973A/6601 PAKISTAN
12 PUSA 9173 INDIA
13 ML 267 ML-2/L N° 987 INDIA
14 VC 2764 B VC1481A/VC1628A AVRDC/FILIPINAS
15 VC1973C CESID-21/EG-MG-16 AVRDC/FILIPINAS
16 VC3541B VC1974A/NVC2700A AVRDC
17 VC 3890 B VC2750A/VC2768A AVRDC/FILIPINAS
18 NM 94 VC2768A/NM 51 PAKISTAN
19 CHUN NAM 4 CESID-21/KYUNGKI JAERAE #5 COREA
20 9918 * CATIE/COSTARICA

Fuente: AVRDC, 1993 y CATIE.*.
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Al momento de la cosecha se
seleccionaron 10 plantas al azar, en
el area efectiva de cada parcela, y se
obtuvo el promedio de las siguientes
variables: altura de plantas (cm);
numero de racimos por planta y de
vainas por planta, longitud de las
vainas (cm), namero de semillas por
vaina, rendimiento de granos en
gramos por planta y rendimiento de
granos en kg por hectarea, este tltimo
en base a 12 % de humedad de las
semillas obtenidas en los 5 m?

efectivos de cosecha.

Para el anélisis de los resultados
de cada variable se realizaron analisis
de varianza (ANAVAR) y pruebas de
medias de Duncan. Debido a que la
prueba de homogeneidad de la
varianza de los errores de Bartlett
(cuadro 9) indico6 que las varianzas de
los errores de las localidades no fueron
homogéneas se procedio a efectuar el
analisis individual de los cultivares en
cada época.

Resultados y discusion

Para las variables estudiadas,
se encontré que la altura de planta
(AP) en cada ensayo presento
diferencias altamente significativas
entre cultivares (cuadros 3, 4y 5). El
ensayo de época de lluvias arrojo
valores entre 36,54 (VC 1178A) y
55,92 cm (Acriollado) (cuadro 6)
formando 13 grupos segun prueba de
Duncan. En el ensayo de salidas de
lluvias las variaciones fueron entre
33,54 (VC 1178A) y 57,18 cm (VC
1973C) con la formacién de sélo 7
grupos (cuadro 7). En el ensayo de
época seca las alturas de planta
estuvieron entre 25,06 (VC 1178A) y
42,94 cm (VC 1178B) y con la
conformacion de 6 grupos (cuadro 8).
El comportamiento de los cultivares
para cada ensayo fue parecido, donde
VC 1178A es el de menor altura en
los tres ensayos, lo cual tiene
concordancia con los sefialamientos de
Tickoo et al. (17) de que la altura de
planta es un caracter de alta varianza
genotipica asociada con alta
heredabilidad (68,2 %). Sin embargo,
se observé que en los dos primeros

24

ensayos los promedios de altura
fueron bastante similares (45,27 y
44,97 cm, respectivamente); no asi en
la época seca (34,50 cm). La evidente
disminucion de la variable en la
ultima época pudo estar influenciada
por las condiciones de alta radiacion
y temperaturas y evaporacion (cuadro
1) que pudieron afectar la
evapotranspiracion del cultivo y hacer
insuficiente el riego, para un mayor
crecimiento de las plantas. Asimismo,
una menor altura de planta influira
en un menor rendimiento, ya que se
contara con menos nudos para la
formacion de racimos, vainas y
granos. Los resultados coinciden con
los encontrados por Duque et al. (3),
quienes reportaron que la altura de
plantas fue mayor (promedios de 50
cm) en la estacién lluviosa y que
inclusive el crecimiento exuberante
puede llevar a la caida de las plantas.

El ndmero de racimos/planta
(NRP) arroj6 diferencias altamente
significativas entre cultivares en el
ensayo de época de lluvias (cuadro 3)
y significativas en la época seca
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(cuadro 5). La produccion de racimos
promedio por época fue 8,84; 4,34 y
6,29 racimos/planta (lluvias, salida de
lluvias y seca, respectivamente). El
cultivar con mas racimos fue ML 267
con 12,10; 5,73 y 9,93 racimos/planta
por época respectiva, y uno de los
menos productivos fue VC 1178A
(cuadros 6, 7 y 8). La época de mayor
produccion fue la de lluvias y la menor
salidas de lluvias. Los resultados de
las dos Ultimas épocas difieren de los
trabajos de Matsugana et al. (7), en
Bangladesh, donde explicaron el
efecto de la época de siembra al
obtener valores de racimos/planta de
37,0; 14,4 y 12,8 en siembras de
lluvias, finales de lluvias y periodo
seco, respectivamente. Por su parte,
Pelaez y Maluenga (11) en Turén,
estado Portuguesa, encontraron
promedios de 7,29 racimos/planta en
época de salidas de lluvias, superando
los obtenidos en las dos ultimas
épocas.

Para el nimero de vainas por
planta (NVP) los ANAVAR mostraron
diferencias altamente significativas
para cultivares en los ensayos
(cuadros 3, 4 y 5). La variable
disminuyé de la estacion lluviosa a la
seca, con riego suplementario, a lade
salida de lluvias. Las variacion en el
ensayo de lluvias fue entre 13,15 y
35,0 vainas/planta (cuadro 6). En el
ensayo de salidas de lluvias los valores
oscilaron entre 8,75 y 21,75 vainas/
planta (cuadro 7) y en época seca 9,78
y 30,43 vainas/planta (cuadro 8). En
el trabajo de Tsiung (18) se reporté
que el nimero de vainas/planta tiende
a disminuir en los meses de menor
precipitacién. Con respecto a los
cultivares, se observé que Acriollado
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y ML 267 tuvieron un alto nimero de
vainas por planta de 35,00 y 33,28,
respectivamente, en la época de
lluvias. En época de salida de lluvias
y seca ML 267 se destacé con 21,75y
30,43 vainas/planta, respectivamente.
El promedio por época correspondié
con trabajos de Tickoo et al. (17), entre
16,1y 78,3 vainas/planta, pero fueron
inferiores a los reportados por
Santella (14) de 38,27 vainas/planta
en época de lluvias.

El analisis de varianza de la
longitud de las vainas (LV) también
dio diferencias altamente
significativas entre cultivares. En el
primer ensayo los valores se
encontraron entre 6,78 (PUSA 9173)
y 10,52 cm (VC 2768A) con 12 grupos
segun prueba de Duncan (cuadro 6);
en el ensayo de salidas de lluvias la
variacion de longitud fue entre 7,26
(NM 51) y 9,91cm (VC 1178B), con 9
agrupaciones (cuadro 7) y en el tercer
ensayo varié entre 7,19 (PUSA 9173)
y 9,61 cm (VC 1178B), formandose
también 9 grupos (cuadro 8). Esta
informacién se corresponde a la
indicada por Santella (14) e Infante
(5) en época de lluvias. No obstante,
se observé que en los dos udltimos
ensayos los valores disminuyeron con
respecto al ensayo de lluvias. Naidu
y Satyanarayana (8) refieren la
influencia del ambiente en los
cultivares de frijol mungo, al explicar
que aquellos cultivares con altos
promedios de longitud de vaina
podrian ser altamente inestables bajo
la influencia de cambios medio
ambientales. Fue notable el
comportamiento del ML 267, el cual
dio la mayor cantidad de racimos/
planta y vainas/planta pero en este
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caso fue de los cultivares de mas bajas
longitudes de vainas.

El nimero de semillas por vaina
(NSV) sélo presenté diferencias
significativas para la época de salidas
de lluvias (cuadro 3) y los valores
oscilaron entre 7,10 y 9,88 semillas/
vainas (cuadro 6). Al comparar los
ensayos se observo que en la época
lluviosa hubo mayor cantidad de
semillas (promedio 10,04 semillas/
vaina), con una diferencia de
aproximadamente dos semillas con
respecto a los siguientes ensayos.
Entre tanto que ocurrié una similitud
en el numero de semillas en la
segunda y tercera época (8,84 y 8,47
semillas/vaina, respectivamente).
Valores semejantes fueron referidos
por Sayao et al. (15) de 6,1 a 9,7
semillas/vaina. No obstante, pareciera
que existe influencia de la época de
siembra, ya que las condiciones de
época de lluvias fueron favorables
para que los cultivares mostrasen su
potencial de produccion de semillas;
a diferencia las épocas siguientes.
Coincidentes resultados reportaron en
Australia, Beech y Wood (2) al obtener
pequefias y pocas semillas/vainas y
bajos rendimientos en siembras
tardias. Contrariamente Lawn (6)
explicé que el nimero de semillas/
vainay pesos individuales de semilla
de diferentes cultivares fueron
estables sobre los medio ambientes
por él estudiados. Se resalta (17) que
aunque los componentes del
rendimiento son generalmente
correlacionados negativamente entre
ellos, hay lineas con una combinacién
de alto nimero de vainas/planta, alto
peso de mil semillas y mas semillas/
vaina, como ocurrid con los cultivares
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VC 1973C, VC 3541B y VC 2764B.

En el rendimiento en gramos por
planta (RPP) los ensayos de época de
lluvias y seca presentaron diferencias
significativas para cultivares, al 5% de
probabilidad (cuadros 3 y 5), y con
rendimientos promedios de 14,82y 9,26
g/planta, respectivamente (cuadros 6 y
8). En general, los rendimientos se
corresponden a los referidos por otros
autores nacionales (5, 13).

Para el rendimiento en kg/ha
(RKH) las diferencias entre los
cultivares se observaron al obtener en
laépocade lluvias valores entre 793 (VC
1178A) y 1826,5 kg/ha (VC 1973) con
promedio 1342,58 kg/ha (cuadros 3y 6),
en la época de salidas de lluvias
rendimientos entre 455 (VC 1178A) y
953,5 kg/ha (VC 4355A) con promedio
de 731,05 kg/ha (cuadros 4y 7) y en la
época seca entre 335 (VC 1178A) y 750
kg/ha (VC 1178B) con rendimiento
promedio de 536,25 kg/ha (cuadro 5 y
8). Los valores obtenidos se
corresponden con los citados en la
literatura (1, 3, 5, 11, 14, 15, 17). Los
cultivares que se destacaron por su buen
comportamiento y altos valores en los
componentes de rendimiento fueron: VC
1973C, Acriollado, VC 1973A, VC
2768A,VC 1178By ML 267, este Gltimo
por su alta produccion de racimos y
vainas. Se evidencié una baja produccién
del cultivar VC 1178A, no asi el VC
1178B que presenté un buen
comportamiento en las diferentes
épocas. Los cultivares arrojaron
resultados diferentes en las épocas,
encontrandose que la primera siembra,
era el comienzo de una pluviosidad
regulary suficiente, con un suelo franco-
arenoso; hubo buena luminosidad y
demas factores del clima, que
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favorecieron la expresion del potencial
de rendimiento de los materiales
experimentales. En cambio en la época
de salida de lluvias y seca,
principalmente la alta luminosidad y
temperaturas, alta evaporacion que
super6 a las lluvias y poco efecto del
riego, en el suelo franco arenoso (cuya
retencion de humedad iba
disminuyendo), llevaron a que los
rendimientos fueran menores, aunque
se beneficiara la cosecha y calidad de la
semilla. Similares observaciones sefiald
Lawn (6), cuando sus rendimientos en
frijol mungo fueron afectados por las
condiciones del medio ambiente,
particularmente por ladisponibilidad de
humedad. Se sefialé que la época de
siembra tiene efecto marcado en el
rendimiento, tal afirmacion la realiz6
Navarro (10) en Filipinas, al explicar que
los mas altos rendimientos de granos de
frijol mungo fueron obtenidos durante
la estacion lluviosa, pero la calidad de
la semilla fue mejor en la estacién seca.
En concordancia con los resultados, la
mejor época de siembra fue a entrada
de lluvias, ya que permitié un mejor

desarrollo del cultivo. Cabe destacar que
aunque en la mayoria de las variables
la época seca fue ligeramente mayor a
la de salida de lluvias, en rendimiento
por hectarea fue superior la época de
salida de lluvias, pudiendo deberse a que
no ocurriera un llenado completo de las
vainas, menor tamafioy peso de semillas
que se reflej6 en el peso final con una
diferencia de casi 200 kg/ha.

Se puede referir que de acuerdo
a la época, podria ser la utilizacion de
las semillas de los cultivares en
particular. En época de lluvias se
recomendaria VC 1973C, VC 3541B,
VC 2764B, VC 4503A y VC 1973A.
Para la época de salida de lluvias VC
4355A, VC 2768A, VC 2764B, VC
3890B y Acriollado y para la época
seca VC 1178B, VC 1973Ay ML 267,
cuyos rendimientos fueron los mas
altos. Quedaria por probar otras
épocas como mediados de época de
lluvias, que favorece el desarrollo del
cultivoy calidad de las semillas (5, 18)
y considerar otras localidades (11),
para validacién y recomendacion de
genotipos.

Cuadro 9. Prueba de homogeneidad de la varianza de los errores de
Bartlett de los ensayos de tres épocas de siembra de frijol

mungo, en Maracay.

Variable

Chi Cuadrado

Altura de planta

NuUmero racimos por planta
NuUmero de vainas por planta

Longitud de vainas

NuUmero de semillas por vaina

Rendimiento por planta
Rendimiento en kg/ha

- 292,369 **
-1,172
- 318,693 **
112,285 **
-7,121
- 213,293 **
- 1156,15 **

** Significativo al 1% de probabilidad.

33



Madriz y Luciani

Conclusiones

Las diferencias entre cultivares se
observaron en las variables altura de
planta, nimero de racimos/planta, vainas/
planta, semillas/vaina, rendimiento/
plantay rendimiento en kg/ha.

Entre los cultivares estudiados
se destacaron por su buen
comportamientoy altos valores en los
componentes de rendimiento: VC
1973C, Acriollado, VC 1973A, VC
2768A y VC 1178B. EI genotipo ML
267 obtuvo altos valores de racimos/
planta, vainas/planta y semillas/
vaina, pero fue inferior en las otras
variables como longitud de vainas, lo
cual no permitio mejores
rendimientos.

Los cultivares sembrados en

época de lluvias mostraron mejor
comportamiento, en cambio en las
épocas de salidas de lluvias y seca
fueron afectados por las condiciones
menos favorables del ambiente. Por
tanto, de acuerdo a la época de
siembra podria recomendarse
cultivares particulares con alto
potencial de rendimiento.

Las diferencias entre cultivares
en las épocas de estudio revelan que
deben probarse otras épocas o
momentos de siembra de acuerdo a los
genotipos, el clima y el suelo para la
mejor interpretacién de su
comportamiento y recomendacion en
zonas productoras del pais.
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